





























элементы по 18 ячейкам с уникальными харак-
теристиками РИС. Использование методики 
экспертного опроса повышает объективность 
оценки и дает новые знания о структуре РИС. 
Применение подхода должно, с одной стороны, 
выявить отсутствующие или нефункциониру-
ющие сегменты региональной инновацион-
ной системы (с точки зрения проблем, уровней 
и этапов), с другой стороны, разграничивать 
полномочия существующих институтов раз-
вития — исключив дублирование функций. В 
результате существующие в регионе инсти-
туты развития могут быть структурированы 
по функциональности, позволяющей адресно 
подобрать адекватные механизмы их интегра-
ции в региональную инновационную систему. 
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К АНАЛИЗУ ЭКОНОМИКИ 
ЗНАНИЙ НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ
Д. М. Кочетков, М. В. Власов
В статье представлены основные теоретические подходы к региональным экономическим иссле-
дованиям, начиная с XIX века. Детально рассмотрена концепция экономики знаний как стратеги-
ческого направления регионального развития. Проведен критический обзор методик и моделей, при-
меняемых для анализа уровня развития экономики знаний на региональном уровне. Рассмотрены 
как эконометрические, так и институциональные методы анализа. Отдельно выделены композит-
ные индексы экономики знаний.
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Введение
Региональная экономика как наука сформи-
ровалась в 60-е гг. прошлого столетия на Западе 
(хотя в западной науке чаще используется тер-
мин «regional studies», который подчеркивает 
междисциплинарный характер исследований). 
В новом столетии региональные исследования 
привлекают повышенный интерес со стороны 
научного сообщества и государственных орга-
нов во всем мире. Именно регион становится 
основным субъектом экономического разви-
тия (например, «Европа регионов»).
В России региональная экономика является 
достаточно молодой наукой, так как в СССР 
она фактически являлась частью экономиче-
ской географии и занималась исключительно 
размещением производительных сил. Однако 
с переходом к рыночной экономике в 90-е гг., 
когда обнажились диспропорции в региональ-
ном развитии, повысился и интерес к реги-
ональным экономическим исследованиям. 
Важным направлением исследований является 
изучение трансформаций региональной эко-
номики на основе достижений экономики зна-
ний.
Целью настоящей работы является анализ 
концептуальных основ исследования эконо-
мики знаний на региональном уровне (вклю-
чая создание композитных индексов эконо-
мики знаний крупнейшими международными 
организациями). Основной задачей является 
формирование современного методологиче-
ского аппарата исследования уровня развития 
экономики знаний в российских регионах.
Теоретические основы региональных 
экономических исследований
Экономика региона как наука не просто за-
нимает промежуточное положение между ма-
кро- и микроэкономикой, но имеет отдельный 
объект исследования мезоуровня — регион, 
благодаря чему данную отрасль экономиче-
ской науки часто называют мезоэкономи-
кой. Данное направление берет свое начало 
в первой половине XIX века с теоретических 
исследований по размещению производства. 
В 1826 г. немецкий экономист Й. Тюнен вы-
двинул теорию сельскохозяйственного штан-
дорта 1, включавшего центр и 6 колец сельско-
хозяйственной деятельности [29]. В. Лаунхардт 
применил теорию штандорта к промышлен-
ному производству, теоретически обосновав 
1 Немецкое слово standort в буквальном переводе означает 
местоположение, в экономике используется для обозначе-
ния пространственной хозяйственной единицы.
оптимальное расположение предприятия от-
носительно источников сырья и рынков сбыта 
[24]. Серьезный шаг вперед был сделан в на-
чале XX века Альфредом Вебером (братом из-
вестного философа и социолога Макса Вебера). 
Расчеты А. Вебера включают в себя уже не 
только транспортные издержки, но и затраты 
на материалы и рабочую силу. Он также ввел в 
научный оборот термин «экономия от агломе-
рации» (economies of agglomeration) [31]. Позднее 
В. Кристаллер разработал пространственную 
«решетку», состоящую из центральных мест 
и прилегающей территории в форме примы-
кающих друг к другу шестиугольников [18]. 
Обобщив многочисленные пространственные 
концепции размещения производительных 
сил, А. Леш вывел теорию пространственного 
равновесия [25].
Другим направлением региональных эко-
номических исследований были межрегио-
нальная торговля и разделение труда. В част-
ности, данные проблемы исследовались в 
работах шведских экономистов Э. Хекшера и 
Б. Олина. Они развили учение об абсолютных 
и относительных преимуществах А. Смита и 
Д. Рикардо, расширив круг анализируемых 
факторов производства (Смит и Рикардо рас-
сматривали в основном трудовые издержки) 
[27]. Следует также отметить вклад в станов-
ление регионалистики как науки У. Изарда, 
чей основной труд был переведен на русский 
язык в 60-е гг. XX века [4]. Именно он основал 
Ассоциацию региональных исследований 2.
Ключевым понятием региональной эконо-
мики является «пространство», которое имеет 
как минимум три значения [6]:
— Территория — некая единица простран-
ства, включающая множество объектов и свя-
зей между ними.
— Среда обитания — совокупность свойств 
социальной, экономической, культурной и 
природной среды обитания.
— Экономическая система — пространство 
для реализации предпринимательской иници-
ативы и достижения хозяйственного эффекта.
Безусловно, нас, как экономистов, в первую 
очередь интересует экономическое простран-
ство. Однако сама многогранность объекта 
исследования влечет пересечения с другими 
областями наук, в частности, экономической 
географией и пространственной экономикой. 
Следует отметить, что в СССР экономика ре-
гиона, в общем-то, являлась частью экономи-































ческой географии. В условиях плановой эко-
номики основным направлением исследова-
ния было размещение производительных сил. 
После провала попытки передать полномочия 
по определению экономической политики на 
места (совнархозам), определяющими стали 
отраслевые, а не территориальные интересы. 
Пространственная экономика является сравни-
тельно новым научным направлением. Данная 
отрасль экономической науки в основном за-
нимается оптимальным пространственным 
размещением производительных сил и рассе-
лением. Очевидно, что предметы простран-
ственной экономики и экономики региона пе-
ресекаются, поэтому логичной выглядела бы 
дальнейшая интеграция этих двух наук.
Экономика знаний как стратегическое 
направление регионального развития
Термин «экономика знаний» был введен в 
научный оборот Фрицем Махлупом в 1962 г. в 
работе «Производство и распространение зна-
ний в США» применительно к одному из эко-
номических секторов [26]. Согласно типологии 
Махлупа знания делятся на практические, ин-
теллектуальные, будничные, духовные и не-
нужные. С экономической точки зрения наи-
большей ценностью обладают научные знания. 
С 60-х гг. прошлого столетия наука становится 
реальной производительной силой, ключевым 
фактором производства. С этой точки зрения 
следует различать знания и информацию: ин-
формация модифицирует производственную 
функцию, влияя на эффективность использо-
вания основных факторов производства (труд, 
капитал); знания представляют собой самосто-
ятельный фактор производства, вес которого в 
создании конечного продукта и добавленной 
стоимости неуклонно растет. Таким образом, 
мы можем вывести «ресурсное» определение 
экономики знаний как экономической си-
стемы, где знания являются ключевым факто-
ром (или ресурсом) производства и экономи-
ческого роста. 
Термин «экономика знаний» часто путают 
по смыслу или употребляют как синоним близ-
кого по смыслу термина «инновационная эко-
номика», что, на наш взгляд, не совсем кор-
ректно. Инновационная экономика является, 
по сути, инструментальной концепцией (в от-
личие от ресурсной), которая рассматривает 
технологию формирования нового экономи-
ческого уклада. Поэтому, несмотря на близость 
значений, данные термины не тождественны 
друг другу. Экономика знаний близко стоит по 
смыслу к социологической концепции обще-
ства, основанного на знании (knowledge-based 
society), которая рассматривает знания как 
ключевой фактор построения нового обще-
ственного устройства.
Экономика знаний сразу нашла широкое 
применение в корпоративном секторе. Ближе 
к концу XX века концепция стала актуальной 
на мезо- и макроуровнях. 
П. Ромер предложил теоретическую модель 
экономического роста, в которой ключевым 
экзогенным фактором выступает уровень раз-
вития технологии и инвестиций в НИОКР [28]. 
Л. Туроу в своей работе «Созидая богатство» 
дает набор прикладных рекомендаций по до-
стижению высокого уровня общественного 
благосостояния посредством экономики зна-
ний [30]. 
Лиссабонская конвенция 2000 г. закре-
пила основные параметры экономической 
политики, основанной на экономике знаний 1. 
Данный документ не только определил кон-
туры европейской экономической политики 
на последующие годы, но также установил 
стандарты социальной политики и социальной 
защиты населения, а также дал старт проекту 
European Research Area (ERA). В 2000-е гг. в за-
падной науке получила признание концепция 
«тройной спирали» Г. Ицковица, которая опи-
сывает формирование национальных и реги-
ональных инновационных систем на основе 
партнерства университет — бизнес — государ-
ство [19–21]. Ицковиц спорит с теми, кто счи-
тает феномен инновационных регионов (та-
ких, как Силиконовая долина) уникальным, по 
его мнению, все сводится к применению уни-
версальных механизмов и институциональ-
ных условий. Следует отметить, что модель 
разрабатывалась на примере стран с развитой 
рыночной экономикой. Поэтому, несмотря на 
ее крайнюю перспективность, в условиях пере-
ходной экономики она должна подвергнуться 
определенным модификациям.
В России концепция экономики знаний 
является перспективной теорией с точки зре-
ния модернизации российской экономики. 
В частности, о необходимости перехода от 
ресурсоемкой к наукоемкой модели эконо-
мики писали В. Л. Макаров [7], С. Ю. Глазьев [3]. 
Е. В. Сафонова провела комплексное экономе-
трическое исследование влияния показателей 
экономики знаний на уровень экономического 
1 Lisbon European Council 23 and 24 March Presidency 
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развития страны, включая показатель качества 
жизни [13]. Использовалась модель множе-
ственной регрессии по методике Stepwise, ко-
торая предполагает последовательное добав-
ление переменных с целью увеличения коэф-
фициента детерминации. К исходным данным 
были применены преобразования Бокса-Кокса, 
логарифмические преобразования, автор 
также использовала регрессию с временными 
лагами. В результате была доказана гипотеза 
о зависимости роста основных экономиче-
ских показателей от показателей экономики 
знаний, в первую очередь, от государственных 
вложений в НИОКР.
Была предложена равновесная CGE-
модель экономики знаний (Computable General 
Equilibrium), которая представляет собой си-
стему уравнений, решением которой является 
достижение равновесного состояния экономи-
ческой системы [9]. Модель описывает взаи-
модействие семи экономических агентов, три 
из которых производители, остальные — по-
требители, государство, банковский сектор и 
внешний мир. При моделировании поведения 
агентов 1–3 использовалась производственная 
функция Кобба — Дугласа. Расчеты доказывают, 
что инвестиции в сектор новой экономики по-
зволят ускорить темп роста ВВП по сравнению 
с базовым прогнозом.
Моделирование экономико-технологиче-
ского пространства региона выявило тесную 
взаимосвязь между ВРП, инвестициями, рас-
ходами на НИОКР и доходами населения [12]. 
Была также исследована эффективность реги-
онов РФ с учетом интеллектуального капитала 
[8]. Исследование основано на математической 
модели производственного потенциала, ко-
торый авторы [8] понимают как объем про-
изводства, достижимый при фиксированных 
значениях основных факторов производства и 
случайном воздействии сопутствующих фак-
торов. Авторы используют три составляющие 
интеллектуального капитала — количество 
докторов и кандидатов наук, занятых исследо-
ваниями в регионе, количество вузов и количе-
ство инженерных вузов. В работе предлагается 
агент-ориентированная модель как инстру-
мент оценки политики формирования эконо-
мики знаний.
Эконометрические методы исследования 
позволяют оценить влияние факторов эко-
номики знаний на основные экономические 
показатели региона (страны), однако для це-
лей комплексного анализа важно понимать 
реальные условия, в которых протекают эко-
номические процессы. Поэтому следующим 
шагом в исследовании экономики знаний на 
региональном уровне является институцио-
нальный анализ и моделирование. Например, 
в исследовании Е. Д. Вайсман и В. О. Боос при-
ведена схема ключевых субъектов и инсти-
тутов экономики знаний на региональном 
уровне [1]. По аналогии с моделью «тройной 
спирали» Ицковица ключевыми субъектами 
являются наука и образование (в модели 
Ицковица используется понятие университет, 
однако в России фундаментальная наука часто 
вынесена в подразделения РАН), государство 
и бизнес. На наш взгляд, государство не может 
восприниматься как единый субъект, так как в 
региональных экономических процессах при-
нимают участие как региональные власти, так 
и муниципалитеты. Федеральное правитель-
ство, в подчинении которого находится боль-
шинство научных и образовательных учреж-
дений (имеется в виду высшее образование), 
также оказывает непосредственное влияние на 
формирование экономики знаний в регионе. 
Поэтому, принимая за основу модель «тройной 
спирали», мы должны признать, что она фор-
мировалась на основе эмпирических данных 
США и Западной Европы. В России (или другой 
стране с переходным типом экономики) мо-
дель требует, как минимум, уточнения.
Основной целью процесса генерации зна-
ний является создание нового формализован-
ного знания [2]. Новые знания подразделяются 
на три категории — качественные, структурные 
и функциональные [10], последние имеют мак-
симальное влияние на научно-технический 
прогресс посредством изменения технологи-
ческих процессов. Традиционно выделяют три 
этапа генерации знаний: генерация, распро-
странение и применение [11, 14]. Предлагаем 
несколько видоизменить модель, изложив ее в 
терминах производственного процесса. 
Важно провести разграничительную линию 
между обменом и дистрибуцией. В случае об-
мена мы имеем дело со взаимоотношениями 
одного или нескольких экономических аген-
тов. Дистрибуция подразумевает свободное 
распространение и использование нового 
знания неограниченным кругом экономиче-
ских агентов. Дистрибуция знаний позволяет 
создавать экстерналии, которые стимули-
руют региональное экономическое развитие. 
Перетекания знаний (knowledge-spillovers) в 
данном случае являются экзогенным факто-
ром по отношению к конкретной компании 
или отрасли [22, 23]. 
Учитывая вышеупомянутую многоуровне-






























ний в регионе, мы можем предположить, что 
именно на «стыках» различных уровней воз-
никают институциональные барьеры. Поэтому 
для целей исследования экономики знаний на 
региональном уровне целесообразно синтези-
ровать институциональный и иерархический 
подходы. Данный методологический подход 
описан в работах проф. Ю. К. Перского [16, 17].
Индекс экономики знаний
Отдельным направлением исследования 
является создание композитных индексов эко-
номики знаний. На мировом уровне разработ-
кой индикаторов развития экономики знания 
занимаются две международные организации: 
Организация экономического сотрудничества 
и развития (OECD) и Всемирный банк (WB). 
Организация экономического сотрудничества 
и развития предложила методику 1, включаю-
щую более 200 индикаторов по четырем на-
правлениям: информационное общество, гло-
бализация экономики, производительность и 
финансовая структура. В свою очередь, мето-
дика Всемирного банка 2 включает 148 пока-
зателей для 148 стран по направлениям: эко-
номические показатели, институциональный 
режим, власть, инновационная система, обра-
зование, гендерные показатели, информаци-
онно-коммуникационные технологии (ИКТ). 
На основе данных методик были созданы The 
KAM Knowledge Index (KI) and The Knowledge 
Economy Index (KEI) 3.
В 2006 г. был рассчитан индекс экономики 
знаний для 16 российских регионов, в котором 
исследовались 3 из 4 составляющих индекса 
экономики знаний Всемирного банка (инно-
вации, образование, информационная инфра-
структура) [15]. И. И. Куянцева и М. И. Куянцева 
использовали методики построения индекса 
интеллектуального капитала и экономики зна-
ний для оценки динамики инновационного 
развития Ростовской области [5]. Создание 
композитного индекса экономики знаний рос-
сийских регионов позволит провести группи-
ровку регионов по интегральному показателю, 
а также служит основой для дальнейшего ана-
1 The Knowledge-based Economy // Organisation for economic 
co-operation and development [Electronic resource]. URL: 
http://www.oecd.org/sti/sci-tech/1913021.pdf (дата обраще-
ния: 13.03.2016).
2 Knowledge Assessment Methodology // WORLD BANK 
[Electronic resource]. URL: www.worldbank.org/kam (дата 
обращения: 13.03.2016).
3 KI and KEI Indexes // WORLD BANK [Electronic resource]. 
URL: http://go.worldbank.org/SDDP3I1T40 (дата обращения: 
13.03.2016).
лиза условий эффективной генерации знаний 
в регионе. В то же время большинство россий-
ских рейтингов и методик оценки рассматри-
вают уровень развития инноваций и техноло-
гий в регионе, а между тем это лишь часть эко-
номики знаний.
Выводы
Региональное направление в экономиче-
ской науке появилось еще в XIX в. Первые 
исследования в данном направлении были 
посвящены размещению производительных 
сил. В этом плане предмет экономики реги-
она пересекается с экономической географией. 
Именно так трактовалась экономика региона в 
СССР, где, в общем-то, она и являлась состав-
ной частью экономической географии. Другим 
направлением региональных исследований 
стала межрегиональная торговля и разделение 
труда (теория Хекшера — Олина). 
Концепция экономики знаний практически 
параллельно появилась в США и Японии в 60-е 
гг. прошлого столетия. Получив признание в 
корпоративном секторе, экономика знаний 
стала применяться как стратегия экономи-
ческого развития на мезо- и макроуровнях. 
Исследования экономики знаний на уровне 
региона носят разносторонний характер. С од-
ной стороны, был проведен ряд эконометри-
ческих исследований с использованием кор-
реляционно-регрессионного анализа, произ-
водственной функции, CGE-моделей. С другой 
стороны, были предприняты попытки инсти-
туционального анализа. Институционально-
иерархический анализ формирования эконо-
мики знаний на региональном уровне пред-
ставляется перспективной траекторией даль-
нейших исследований.
Создание композитных индексов эконо-
мики знаний является самостоятельным на-
правлением исследований. Индекс экономики 
знаний российских регионов послужит осно-
вой для дальнейшего анализа, выводы также 
могут быть использованы при формировании 
региональной экономической политики.
Таким образом, исследование уровня раз-
вития экономики знаний российских регионов 
должно носить комплексный многоуровневый 
характер. Эконометрический и институцио-
нальный анализ дополняют друг друга, при 
этом результаты первого становятся основой 
для второго. Результатом исследования явля-
ется институциональная модель региональ-
ного экономического развития, которая может 
использоваться для последующих теоретиче-
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